
Arica, dieciséis de marzo de dos mil veinte.

VISTO: 

Compareció Pedro C. Godoy Puch, Procurador del Número, con domicilio en calle 

Pudahuel N° 0183, Villa Parinacota, actuando a nombre del extranjero TEODORO TUPA 

MAMANI,  interpuso  Recurso  de  Amparo  a  su  favor  en  contra  del  Departamento  de 

Extranjería,  Migración  y  Seguridad  Pública  de  la  Subsecretaría  del  Interior,  por 

vulneración del  derecho establecido en el  artículo 19 N° 7 letra a)  de la  Constitución 

Política de la República, al la que mediante Resolución Exenta N° 277467 de fecha 22 de 

agosto de año 2018,  revocó su permanencia  definitiva,  conminándolo  a abandonar  el 

país. 

Señala que la resolución recurrida no considera su arraigo en el país, al haber 

contraído matrimonio en el año 1999, y tener tres hijos de dicha unión, dos menores de 

edad, situación que se complejiza al haber extraviado su documentación y permanecer 

indocumentado en Chile. 

Indica que el extranjero cumplió todas las condenas que se le impusieron. 

Pide  dejar  sin  efecto  la  resolución  en  comento,  y  que  se  restablezca  la 

permanencia definitiva, y en consecuencia pueda renovar su cédula de identidad. 

Informando, el Departamento de Extranjería y Migración del Ministerio del Interior y 

Seguridad Pública, señala que el extranjero, de nacionalidad boliviana fue condenado por 

cinco  delitos  de  conducción  en  estado  de  ebriedad,  uno  de  conducción  con  licencia 

suspendida,  uno  de  lesiones  leves  en  contexto  de  violencia  intrafamiliar,  y  tres  de 

desacato. 

En dicho contexto se pronuncia la resolución recurrida, revocándose el permiso de 

permanencia definitiva,  disponiéndose en su contra una medida de abandono.  La que 

debería hacer efectiva en setenta y dos horas, sin que hasta le fecha el extranjero haya 

efectuado presentaciones administrativas, ni que conste resolución de expulsión. 

Niega la ilegalidad del acto, amparado en los artículos 15 N° 2 en relación con el 

artículo 65 N°3 de la Ley de Extranjería, preceptos que, en síntesis, prescriben que deben 

revocarse los permisos otorgados a extranjeros que, con posterioridad a su otorgamiento, 

se  encuentren  comprendidos  en  hipótesis  de  l  normativa  especial,  y  además  ppr  lo 

dispuesto en los artículos 67 y 91 N° 7 de la señalada Ley. 

Se trajeron los autos en relación y se ordenaron agregar de manera extraordinaria 

a la tabla de esta Segunda Sala. 

CONSIDERANDO, Y TENIENDO, ADEMÁS, PRESENTE:  

PRIMERO: Que, de conformidad con el artículo 21 de la Constitución Política de la 

República,  el recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda persona que se 

hallare arrestado, detenido o preso con infracción de lo dispuesto en la Constitución o en 

las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales y se adopte de inmediato las 

providencias  necesarias  para restablecer  el  imperio  del  derecho y asegurar  la  debida 

protección del afectado el mismo recurso, y en igual forma, podrá ser deducido en favor 

de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privación, perturbación o amenaza 

en su derecho a la libertad personal y seguridad individual.
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SEGUNDO: Que, de los antecedentes reseñados precedentemente se desprende 

que  a  la  persona  amparada  se  le  revocó  el  permiso  de  permanencia  definitiva,  en 

atención a las múltiples condenas que registra, por varios delitos de diversa naturaleza. 

TERCERO: Que, no se advierte en la resolución dictada por la recurrida, esto es, 

la Resolución Exenta N° 277467,  de 22 de agosto de 2018,  que el  Subsecretario  del 

Interior, al pronunciarla haya incurrido en algún acto ilegal, ya que lo ha hecho fundado en 

las disposiciones expresas de los artículos 66 en relación con el 64 N° 1 del Decreto Ley 

N° 1.094 de 1975, principalmente teniendo presente que la autoridad tiene la facultad de 

revocar  los  permisos de aquellos  extranjeros  queden comprendidos  en alguno  de los 

casos de la última de las normas citadas, en la especie los condenados en Chile  por 

crimen o simple delito.

CUARTO:  Que,  conforme  a  lo  razonado  en  el  motivo  que  antecede,  y  sin 

vislumbrase ilegalidad en los actos de la recurrida corresponde desestimar el presente 

arbitrio.

Por las anteriores consideraciones, lo dispuesto en el artículo 21 de la Constitución 

Política  de  la  República  y  en  el  Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema Sobre 

Tramitación y Fallo del Recurso de Amparo, del año 1932, se declara:

Que  se rechaza  el recurso de amparo deducido en favor de  TEODORO TUPA 

MAMANI. 

Acordada con el voto en contra del Ministro señor Marco Antonio Flores Leyton, 

quien estuvo por acoger el recurso, en atención a lo siguiente:

1° Que aun cuando no se observa ilegalidad en la resolución reclamada, que se 

ajusta  a  los  parámetros  de los  artículos  64 y  66 de la  Ley  de Extranjería,  no puede 

desatender esta Corte el fuerte arraigo del extranjero en el país, principalmente el hecho 

de encontrarse casado y tener tres hijos, dos de ellos menores de edad. 

Así ha razonado esta Corte, además, en roles 99-2018, 109-2018 en que, en parte 

en razón del arraigo, ha incluso dejado sin efecto resoluciones de expulsión del territorio 

nacional.  

2° Que, amén de lo señalado,  tampoco puede desatenderse lo dispuesto en el 

artículo 1° de la Constitución Política de la República, y 3° de la Convención Internacional 

Sobre Los Derechos del Niño, para resguardar por esta Corte el interés superior de los 

Niños.

Regístrese, notifíquese y archívese, en su oportunidad.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Maria Veronica Quiroz F., Marco

Antonio Flores L. y Abogado Integrante Hans Reiner Duarte F. Arica, dieciséis de marzo de dos mil veinte.

En Arica, a dieciséis de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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