Santiago, trece de marzo de dos mil veinte.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de cinco de marzo de dos mil veinte,
dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt en el Ingreso Corte N° 36-20.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Brito y del Abogado
Integrante Sr. Barra, quienes estuvieron por revocar la sentencia apelada y, en
su lugar, acoger la presente accidn constitucional, teniendo presente:

1°) Que la concesidon del beneficio de libertad condicional al amparado
importa que la Comision competente para esa resolucién estimé que esa forma de
cumplimiento en libertad de la pena resultaria eficaz para su reinsercion social, tal
como se demostro con su cabal cumplimiento, como se encuentra certificado.

2°) Que, en ese orden, no resulta razonable que el Estado, a través de la
Comisidn de Libertad Condicional, inste por el cumplimiento de la pena en libertad
del imputado extranjero, con el objeto de conseguir de ese modo su
resocializacion, para que, a rengléon seguido, una vez cumplida la sancion
sustitutiva -como ocurrioé en la especie-, la autoridad administrativa le imponga la
expulsion del pais. De ahi que en el caso sub lite, la mera dictacién de la condena
mencionada no resultaba suficiente sustento para decretar su expulsion del
territorio.

3°) Que, por otra parte, igualmente se ha tenido en consideracién que no se
tienen antecedentes ni se ha esgrimido por la autoridad administrativa que desde
entonces haya incurrido en el mismo u otro ilicito que permita descartar que aquel
por el que fue condenado no haya correspondido a un hecho aislado durante su
permanencia y, asimismo, no puede dejar de ponderarse que el recurrente ha
demostrado arraigo familiar en este pais.

4°) Que, en consecuencia, los fundamentos esgrimidos por la autoridad
carecen de razonabilidad y proporcionalidad frente a las circunstancias ya

anotadas y, sopesando la afectacion que ello genera en el derecho a la libertad
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personal del amparado, garantizado por la Constitucion Politica de la Republica,

es motivo suficiente para acoger la accion intentada.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 27.521-20.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 13/03/2020 14:02:21

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 13/03/2020 14:02:22

JULIO EDGARDO PALLAVICINI
MAGNERE

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/03/2020 14:02:23

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 13/03/2020 14:02:22

ANTONIO BARRA ROJAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/03/2020 14:02:23
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Haroldo Osvaldo Brito C., Manuel Antonio Valderrama R.,
Jorge Dahm O. y los Abogados (as) Integrantes Antonio Barra R., Julio
Edgardo Pallavicini M. Santiago, trece de marzo de dos mil veinte.

En Santiago, a trece de marzo de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MFOGXWXZKFE
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