C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de mayo de dos mil veinte.

Al escrito folio 23: téngase presente.

Vistos y teniendo presente.

PRIMERO: Que comparece Jests Armando Gonzlez
Mendoza, venezolano, quien deduce accién constitucional de
proteccién por si y a favor de sus hijos Camila Valentina Gonzélez y
Jesus Armando Gonzalez, y en contra del Departamento de Extranjeria
y Migracion y del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por el
acto que estima ilegal y arbitrario, consistente en tener por desistida su
solicitud de permanencia definitiva, lo cual vulnera a su respecto las
garantias fundamentales de la igualdad ante la ley y del debido
proceso, consagradas en los ntmeros 2 y 3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Funda el presente arbitrio, en que el 16 de abril de 2019 solicito
la visa de permanencia definitiva para si y para sus hijos, menores de
edad en esa época, solicitud que ingresd a través de la plataforma
digital dispuesta por el Departamento de Extranjeria, anunciada por
medios de comunicacién y difundida como plan piloto en la Regién
Metropolitana, y que, sin embargo, recibid el 11 de noviembre pasado
un mensaje correo electrénico que le inform¢ de que su solicitud de
permanencia no reunja los requisitos exigidos por la ley vigente, pues
no habria adjuntado el certificado de antecedentes para fines especiales,
o bien, que dicho documento no se encontraria vigente, por tener mas
de 60 dias contados desde la fecha de su emisién, y que el certificado
de cotizaciones de AFP y de salud se encuentran ilegibles.

Estima que el acto es arbitrario pues su fundamentacion resulta
ambigua, al no especificar si el primer documento aludido no se
acompand o si perdid vigencia, y que ademas dicha informacién la

recibig 120 dias después de ingresar la peticién a tramitacidn, sin tener
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conocimiento de su estado de tramitacidn, pues la plataforma dispuesta
no permite obtener informacién al efecto.

Agrega que de todas formas intentd subir nuevamente los
documentos de manera digital, exigiéndose en el portal que debia
adjuntar el certificado de antecedentes penales de su pais de origen en
el plazo de 5 dias hébiles, lo que resultaria imposible de hacer en la
practica dentro de dicho plazo, destacando que en la seccién de
noticias de la propia pagina web de Extranjeria, figuraba un aviso con
fecha 9 de mayo de 2019, en orden a que era posible obtener en linea
a través del portal de internet de la cancilleria venezolana, tanto el
certificado de antecedentes penales venezolano como su apostilla
electronica, los que serian enviados al correo electronico del interesado
en el plazo de 10 dias.

Hace presente que la exigencia del certificado de antecedentes
mencionado, comenzd a regir desde el 1 de mayo de 2019, y que su
solicitud se presentd en abril, por lo que no le seria aplicable.

Por otro lado, refiere que el 19 de noviembre pasado tomo
contacto con el servicio de call center del Departamento de
Extranjeria, para consultar sobre el estado del tramite, sefialandosele
que en el sistema no se aprecia ninguna informacion.

Destaca que lo anterior infringe el derecho de informacién del
articulo 17 de la Ley N° 19.880, y los principios de contradictoriedad,
de imparcialidad y de no formalizaciéon en ella reconocidos, tornando
en arbitrarias e ilegales las acciones y omisiones sefialadas, afectando de
manera directa la garantia constitucional que detentan los extranjeros
para acceder a la estadia legal, por lo que solicita a esta Corte tener
por entablada accion de proteccién por vulneracién de garantias
constitucionales y adoptar las providencias necesarias para restablecer
el imperio del derecho.

SEGUNDO: Que informando el Departamento de Extranjeria
y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, solicité el

rechazo de la presente accion constitucional, por estimar que no ha
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existido acto u omision alguna de su parte, que conculque las garantias
fundamentales invocadas por los actores.

Al efecto, hace presente que mediante Resolucion Exenta N°
197021 de fecha 24 de mayo de 2018, se otorgd permiso de residencia
temporaria por un afio al extranjero de nacionalidad venezolana, Jesus
Armando Gonzalez Mendoza, y que mediante las Resoluciones Exentas
Ne° 228335 de 22 de junio de 2018 y N° 323963 de 9 de octubre de
2018,, se otorgd a los menores Jesus Armando y Camila Valentina
Gonzalez Gonzalez, permiso de residencia temporaria por un afio en
calidad de dependientes de su padre, permisos todos que se
encontraron vigentes hasta el 19 de junio de 2019.

Agrega que los recurrentes solicitaron permiso de permanencia
definitiva al completar un afio de residencia temporaria, y que
mediante comunicaciones Folio N° 4115957, N° 4115982 y N°
4115917, todas de su reparticidn, se les inform¢ que sus solicitudes de
permanencia de definitiva han sido acogidas a tramite, encontrandose
por tanto regulares en el pais y con autorizacién para desarrollar
cualquier actividad econdmica licita durante su tramitacién, asi como
para salir e ingresar del territorio nacional, aclarando que no existe
medida de abandono, decreto de expulsion, resolucion de prohibicién
de ingreso al territorio nacional u algin acto de otra indole adoptado
€n su contra.

Posteriormente, ampliando su informe en lo concerniente a la
concesion de un plazo de cinco dias habiles a los actores para
acompanar antecedentes y al registro de su solicitud como desistida, dio
cuenta que mediante comunicacion Folio N° 2804405 de fecha 11 de
noviembre de 2019, le indicé al sefior Gonzalez Mendoza, que su
peticidon de permanencia definitiva se encontraba incompleta, al no
adjuntarse el certificado de antecedentes penales para fines especiales
emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacién, ademas de
que su certificado de pago de cotizaciones de AFP se encontraba

ilegible, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 de la

OdIXT1dX3aIXN

I Rig]



Ley N° 19.880, se le otorgd un plazo 5 dias para subsanar dicha falta,
adjuntado la documentacién aludida.

Anade que con fecha 27 de diciembre de 2019, estando fuera del
plazo legalmente otorgado, el actor remitid la documentacién referida,
por lo que mediante comunicacion Folio N° 5031350 de 30 de marzo
de 2020, se le inform6 que, por no haber remitido la documentacién
requerida para el analisis de la misma, de acuerdo al articulo 40 de la
normativa citada, se tenia por desistida su solicitud, y que al haberse
presentado las solicitudes de permanencia definitiva de los menores
en calidad de dependientes de la su padre, éstas que siguen su
misma suerte, destacando que, sin perjuicio de lo sefialado, nada obsta
a que los actores soliciten nuevamente el permiso de residencia en
cuestion, asi como cualquier otro que les corresponda en atencién a su
situacion, cumpliendo con los requisitos necesarios para ello.

TERCERO: Que a su turno, inform¢ el Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, haciendo presente que, en atencion a que el
Departamento de Extranjeria y Migracién depende de dicha secretaria
de Estado, da por integramente reproducidos los fundamentos de
hecho y derecho expuestos por el mencionado departamento en su
presentacion, toda vez que tal informacién es la misma con la que
cuenta este recurrido.

GCUARTO: Que, como se sabe, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion
se enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio;

QUINTO: Que, consecuentemente, es requisito indispensable
de admisibilidad de la accion cautelar de proteccion la constatacion de

la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario,
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producto del mero capricho de quien incurre en ¢él, que provoque
alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte, ademaés,
una o mas de las garantias constitucionales protegidas por el citado
articulo 20 de la Carta Fundamental;

SEXTO: Que luego de lo dicho, ciertamente no existe
ilegalidad alguna en el caso en analisis, pues el acto denunciado se
encuentra amparado en la normativa que regula la materia, esto es, el
articulo 31 de la Ley 19.880, que autoriza al Departamento de
Extranjeria con ocasiéon de una solicitud de residencia definitiva de un
extranjero, en la hipétesis de que no acompafie aquél todos los
documentos que resultan indispensables al examen de procedencia del
aludido requerimiento, para apercibirlo a que la adjunte dentro del
plazo de cinco dijas, con indicaciéon de que, si asi no lo hiciere, se le
tendra por desistido de su peticidn, lo que efectivamente acontece en el
caso de marras.

Tampoco se advierte arbitrariedad en el acto que se impugna,
por cuanto no ha sido el capricho el motivo por el cual la autoridad
recurrida ha procedido en la manera en que lo hizo, sino el hecho
cierto de que no acompand oportunamente, como era su deber, todos
los documentos que justificaban su peticién de residencia definitiva;

SEPTIMO: Que en estas circunstancias, no procede si no
desestimar el presente recurso, sin costas, por estimar que se acciono
con motivo plausible.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion y fallo del recurso de protecciéon de las garantias
constitucionales, se rechaza el recurso de proteccién deducido por
Jestis Armando Gonzalez Mendoza por si y a favor de sus hijos Camila
Valentina Gonzdlez y Jesis Armando Gonzilez, en contra del
Departamento de Extranjeria y Migracion y del Ministerio del Interior

y Seguridad Publica, sin costas.
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Registrese, comuniquese y archivese.

Ne°Proteccidén-187546-2019.

Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por las Ministras sefiora
Mireya Eugenia Lopez Miranda, sefiora Maritza Elena Villadangos
Frankovich y el Ministro (S) sefior Juan Carlos Silva Opazo.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  MARITZA ELENA VILLADANGOS
MINISTRO FRANKOVICH
Fecha: 04/05/2020 13:50:36 MINISTRO

Fecha: 04/05/2020 13:50:13

JUAN CARLOS SILVA OPAZO
MINISTRO(S)
Fecha: 04/05/2020 13:59:43
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya Eugenia Lopez M.,

Maritza Elena Villadangos F. y Ministro Suplente Juan Carlos Silva O. Santiago, cuatro de mayo de dos mil veinte.

En Santiago, a cuatro de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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