C.A. de Santiago
Santiago, seis de marzo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente.

Primero: Comparece Hernan Molina Gana interponiendo
recurso de proteccion en favor del nifio Martin Zuik Hurtado, de
actuales 3 afios, quien se encuentra a cargo de sus padres, el
ciudadano argentino Alejandro Zuik Ring y su madre Leidy
Hurtado Sosa, de nacionalidad Colombiana con residencia definitiva
esta Ultima, y que mediante Decreto N°339 de fecha 17 de marzo
de 2015, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, tomado de
razon por la Contraloria General de La Reptblica con fecha 06 de
abril de 2015, se dispuso a expulsar del territorio nacional al padre
de dicho menor de edad.

Indica que el fundamento fictico de dicha expulsién se
encuentra en la Resolucion Exenta N°6009 de fecha 13 de enero de
2014, del Departamento de Extranjeria y Migracién del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, donde se rechazg la solicitud de
reconsideracidon manteniéndose vigente la Resolucion Exenta
N°77588 de fecha 07 de julio de 2013 de solicitud de Visa temporal,
disponiendo el abandono del pais en un plazo de 15 dias, por el
hecho de registrar diversas condenas.

Indica que tales condenas son las de fecha 11 de octubre de
2013, en causa RIT 11973-2018 del Segundo Juzgado de Garantia
de Santiago, por el delito de falsificacion de instrumento privado y
condenado a 61 dias de presidio menor en su grado minimo; de 07
de noviembre de 2012, en causa RIT 15906-2010 del Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, por el delito de cohecho y estafa
condenado a 61 dias de presidio menor en su grado minimo y a 50
dias de prision en su grado maximo respectivamente; sentencia en
causa RIT 10270-2010 del Juzgado de Garantia de San Bernardo,
por el delito de usurpacion de nombre a 61 dias de presidio menor
en su grado minimo; y en causa Rol 6145-1998 del 34° Juzgado del
Crimen de Santiago, a 61 dias de presidio menor en su grado
minimo.

Refiere que dicha resoluciéon indica que, a pesar de tener un
hijo chileno, seria un extranjero contumaz en la perpetraciéon de
actos ilicitos en calidad de autor y en grado de consumados, los que
afectarian a bienes juridicos tales como la fe publica y la propiedad.
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Agrega que tales condenas son de larga data y de poca
entidad, sin perjuicio de tenerlas por cumplidas y de haberse
reinsertado a la sociedad, llevando el sefior Zuik mas de 20 afios de
arraigo familiar, que la resolucién indicada no reconoce, como
tampoco el dafo provocado al nifio, destruyendo el hogar formado
por ellos tres.

Sefiala que el sefior Zuik se encuentra en peligro inminente de
ser expulsado por cuanto, luego de que en causa RIT 1576-2016 del
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, se dispusiera la decisién
de no perseverar en el procedimiento y se levantara la medida
cautelar de prohibicién de salida del pais que pesaba sobre él.
Indica que durante la tramitacién de dicho proceso, el sefior Zuik
solicito en diversas ocasiones autorizaciones para salir del pais
cumpliendo siempre con el regreso a tiempo.

Sostiene que el articulo 19 N°1 de la Constitucion asegura el
derecho a la vida, integridad fisica y psiquica de toda persona, lo
que se vulnera respecto del nifio en atencién al decreto de expulsion
vigente sobre el seflor Zuik, agregando que la Convencién sobre
Derechos del Nifio protege a aquel en el sentido de consagrar su
derecho a mantener a ambos padres con su persona. Asi, siendo el
nifio de nacionalidad chilena, y manteniéndose el decreto de
expulsion vigente, obligarda a que este se quede sin su arraigo
familiar, contraviniendo con ello el articulo 1 de la Constitucién en
el sentido de que la familia es el nucleo esencial de la sociedad vy
con ello, la afectacién del interes superior del nifio contenido en la
Convencion ya citada, obligando a los Estados a garantizar la
supervivencia y desarrollo de los nifios y evitar injerencias arbitrarias
o ilegales en su familia y domicilio.

Asi, la Corte Suprema ha dicho que para resolver la
aplicacion de normas de extranjeria es importante atender a las
circunstancias personales y familiares del extranjero y que la
mantencion del decreto también vulneraria el derecho a la
educacion del nifjo de conformidad al articulo 19 N°10 de la
Constitucidn.

Solicita, en definitiva privar de sus efectos al Decreto N°339
de fecha 17 de marzo de 2015, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, en relaciéon con la expulsion del sefior Alejandro
Zuik Rin, por afectar al interés superior del nifio ya individualizado
y recurrente de la presente accion.

Segundo: Evacuado el informe por parte del Departamento
de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad
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Publica, solicita el rechazo de la accion de amparo por no
configurarse los supuestos Constitucionales ni legales para su
interposicion, al no existir un acto ilegal o arbitrario, que importe
una privacion, perturbacion o amenaza en el derecho de libertad
personal y seguridad individual del recurrente.

Indica que con fecha 24 de enero de 1998 el sefior Zuik
ingreso desde Argentina a nuestro pais via el paso Los Libertadores;
por resolucion N°142 de 28 de enero de 2000, se multo por
residencia irregular al extranjero con el objeto de que regulariza su
situacion, multa que no registra pagada y da cuenta de las diversas
condenas que pesan él. Luego, con fecha 17 de marzo de 2015,
mediante el Decreto N°339 del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, se expulsd del territorio nacional al sefior Zuik, teniendo
como fundamento las diversas condenas que registra y no dar
cumplimiento a la medida de abandono dispuesta por la autoridad,
y que la Contraloria General de La Republica tom¢ de razén con
fecha 06 de abril de 2015.

Con fecha 12 de mayo de 2015, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, bajo el rol 821-2015, rechaz6 el recurso de
amparo deducido por el sefior Zuik en contra de la resolucion que
rechazo su solicitud de visacion y dispuso su expulsion del pais,
accidon ejercida en su favor y la de su hijo Matias Gabriel Zuik
Prado, decision confirmada con fecha 25 de mayo de 2015 por la
Excelentisima Corte Suprema. El acto expulsatorio fue notificado
personalmente al extranjero con fecha 25 de mayo de 2015 por
personal de la PDI y con fecha 26 de mayo de 2015 el sefior Zuik
interpuso recurso de reclamaciéon ante la Excelentisima Corte
Suprema, bajo el rol ingreso corte 6909-2015, el cual fue declarado
inadmisible. Luego, interpuso una solicitud de suspension del
procedimiento ante el Centro de Medidas Cautelares la cual fue
rechazada y finalmente, con fecha 28 de junio de 2015, interpuso
recurso de protecciéon el cual fue acogido con fecha 20 de julio de
2015, pero revocado luego por la Corte Suprema con fecha 10 de
noviembre de 2015.

Sefiala que el presente recurso debe ser rechazado por cuanto
el nifio Martin Zuik Hurtado no se ve vulnerado en sus derechos
por ser el padre el afectado con una sancion migratoria ratificada
por la Corte Suprema, y que fue tramitada de forma legal y agotada
todas las instancias procesales del mismo. A mayor abundamiento, el
decreto de expulsion impugnado fue dictado por la autoridad
competente y dentro de la esfera de sus atribuciones, ello por
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disposicion del articulo 84, inciso primero del Decreto Ley N°1094
de 1975, norma que es casi idéntica a la contenida en el articulo
167 inciso primero del Decreto Supremo N°597 de 1984, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

En relacién con la autoridad y sus atribuciones legales, ellas
estan contenidas en el articulo 6 del Decreto Ley N°1094 de la Ley
de Extranjeria, al igual que en el articulo 13, inciso primero y el
articulo 67 de la misma ley. Por su parte, las causales legales estan
establecidas en el articulo 67 de la ley de extranjeria, las cuales
concurren en la especie.

Sobre la vulneracion del interés superior del nifo, indica que
el articulo 222 del Cédigo Civil habla en plural sobre los derechos y
deberes de los padres para con aquellos, y que el articulo 224 del
mismo cuerpo normativo, establece el deber de corresponsabilidad
en su cuidado, pero que puede admitir excepciones como lo es en el
caso, ello por cuanto en causa proteccional P-2953-2015, de fecha
22 de junio de 2015 no existe vulneracion de derechos respecto del
nifio Matias Zuik Prado a propoésito del decreto de expulsion en
comento. De este modo, no es efectivo que la recurrida haya
dictado acto administrativo alguno que afecte a alguno de los hijos
del recurrente o alguna de las garantias constitucionales aludidas,
ya que el rechazo de visacion y posterior decreto de expulsion que
afecta al sefior Zuik Ring fue ordenado por autoridad competente,
dentro de sus facultades legales, con estricto apego a la Constitucion
y las leyes.

Tercero: El acto que sirve de base para la interposicion de
esta accion cautelar, corresponde al Decreto Supremo N° 339 de 17
de marzo de 2015, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
Departamento de Extranjeria y Migracién, en virtud del cual se
dispuso la expulsion del territorio nacional del ciudadano argentino,
Alejandro Gabriel Zuik Ring, cédula de identidad para extranjeros
N° 14.662.398-0.

Cuarto: El recurrente, no cuestiona la legalidad formal de
la decision de la autoridad, se reconoce que el decreto aludido fue
dictado por autoridad competente, en un caso previsto por la ley y
hasta se acepta que lo ha sido con justificacion suficiente, pero todo
ello en lo que concierne a la persona de don Alejandro Gabriel Zuik
Ring. El cuestionamiento recae en las consecuencias que derivan de
ese acto, en cuanto ellas, se extienden a Martin Alejandro Zuik
Hurtado, hijo chileno, de quien es sujeto de expulsion, afectdndose
los derechos fundamentales de dicho nifio.
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Quinto: Que del analisis de los antecedentes, aparece que en
contra de la resolucion que decreta la expulsion del sefior Zuik, se
ha deducido la reclamacién especial contemplada en el articulo 89
del Decreto Ley N° 1.094, de 1975, que establece normas sobre
extranjeros en Chile, y que en contra de la resolucion que rechazé
la solicitud de visa de residente a Zuik Ring (por los mismos motivos
que sirvieron de base a su expulsion) se interpuso un recurso de
amparo, acciones en las que se hicieron valer similares argumentos
que en el presente recurso.

Al efecto, en los autos Rol Corte Suprema N° 6909-15, por
sentencia de fecha tres de junio de 2015, se declar$ inadmisible, por
extemporaneo, el reclamo contemplado en el articulo 89 de la Ley
de Extranjeria y, en los autos Rol Corte Suprema N° 6706-15, se
confirm¢g con fecha veinticinco de mayo de 2015, la sentencia de
primera instancia que rechazé el recurso de amparo deducido por
Alejandro Gabriel Zuik Ring por si y en favor de su hijo Matias
Gabriel Zuik Prado en contra del Departamento de Extranjeria del
Ministerio del Interior.

Sexto: Que de lo antes expuesto se colige que los argumentos
que dan fundamento a la pretension contenida en la presente accidén
constitucional, ya fueron conocidos y desestimados por la Corte de
Apelaciones de Santiago y Excma. Corte Suprema, la tnica
diferencia radica en que ahora se recurre en favor del hijo menor
del sefior Zuik, habido de su matrimonio con la ciudadana
colombiana sefiora Leidy Hurtado.

Por otra parte, debe tenerse en consideracién, que no existe
vulneracion de la libertad personal y seguridad del amparado, esto
es, el nifio Martin Zuik Hurtado.

Séptimo: Que, por lo demds, con fecha 3 de junio de 2015 el
mencionado  Zuik Ring pidi¢ la suspension de la expulsion
decretada a su respecto ante el Centro de Medidas Cautelares de los
Juzgados de Familia de Santiago, siendo rechazada tal peticién por
resolucion de 22 de junio 2015.

Octavo: Que, la accién de amparo, prevista en el articulo 21
de la Constitucidon Politica de la Republica, tiene por objeto
proteger a aquellas personas que ilegal o arbitrariamente sufran
cualquier privacion, perturbacion o amenaza de su derecho a la
libertad personal y seguridad individual, mediante la adopcién por
parte de esta Corte de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio.
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Noveno: Que de acuerdo al mérito de los antecedentes
expuestos, aparece que no existe actuacion arbitraria o ilegal por
parte de la recurrida, por cuanto lo que verdaderamente se
impugna, es el Decreto de Expulsion que pesa sobre el padre del
nifio Martin, que corresponde a un acto emanado de autoridad
competente, en un caso previsto por la ley.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se
rechaza, sin costas, el recurso de amparo deducido en favor de
Martin Alejandro Zuik Hurtado.

Registrese, comuniquese y archivese, si no se
apelare.

Redaccién de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra.

N°Amparo-387-2020.

Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por los Ministros
sefiora Maria Soledad Melo Labra, sefior Inelie Duran Madina y el
Abogado Integrante sefior Jaime Bernardo Guerrero Pavez.
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Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, seis de marzo de dos mil veinte, se notificd por el estado diario la
resolucién que antecede.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA INELIE LEDDA DURAN MADINA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 06/03/2020 13:23:26 Fecha: 06/03/2020 13:28:14

JAIME BERNARDO GUERRERO
PAVEZ

ABOGADO

Fecha: 06/03/2020 13:15:28
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maria Soledad Melo L.,

Inelie Duran M. y Abogado Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, seis de marzo de dos mil veinte.

En Santiago, a seis de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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