Santiago, tres de abril de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que don Peter Christian Dielmann, rentista, de nacionalidad suiza,
domiciliado en calle Diego de Almagro N° 2074, departamento 505, comuna de
Providencia, recurre de proteccion en contra del Departamento de Extranjeria y
Migracion (DEM en adelante) dependiente del Ministerio del Interior, representado
por don Alvaro Bellolio Avaria, ambos domiciliados en calle Matucana N° 1223,
Santiago, por el acto ilegal y arbitrario consistente en la dictacion de la Resolucion
de 15 de noviembre de 2019, que declardé su peticion de permanencia definitiva
como incompleta o insuficiente. Refiere lo que sigue:

1.- Llegd a Chile en el afio 2014 con la finalidad de radicarse en este pais y
hacer negocios, constituyendo en el afio 2015 la sociedad PCD Swiss SpA, cuyo
objeto principal es la prestacidén de servicios de asesoria econdmica y financiera.

2.- Se ha enfrentado desde su llegada a innumerables problemas y largas
esperas para regularizar su situacion migratoria, lo que le ha impedido tramitar
cosas tan basicas como su licencia de conducir. Se le han otorgado varias visas
temporales, venciendo la ultima el 24 de julio de 2019, por lo que el 17 de ese mes
presentd una solicitud de permanencia definitiva a través del portal web de la
recurrida, adjuntando los documentos solicitados.

3.- El 15 de noviembre de 2019 se percatd que habia recibido via correo
electronico la notificacion de la resolucién del DEM, sefialandole que su certificado
de antecedentes de Suiza y sus certificados bancarios del mismo pais no estan
legalizados o apostillados, en circunstancias que su certificado de antecedentes si
esta debidamente apostillado y, si bien el certificado bancario de su cuenta en
Suiza no estaba apostillado, éste no corresponde a un documento necesario para
la tramitacién de una solicitud de permanencia definitiva.

4.- Acudié personalmente a las oficinas del DEM y no fue atendido por no
tener cita y al haber transcurrido el plazo para reclamar de la resolucién, se le tuvo
por desistido de su peticion, lo que implica que hoy esta irregular en el pais por

haber vencido su visa temporal.
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5.- El acto impugnado es ilegal porque contraviene el articulo 31 del D.L.
1.094 pues su parte tiene mas de dos afios de residencia en Chile y tiene la
obligacion de solicitar la permanencia definitiva, habiéndole exigido la recurrida
antecedentes no contemplados en la ley o en su reglamento, como lo es su
certificado bancario de Suiza apostillado.

6.- El acto recurrido, ilegal, vulnera a su respecto los derechos de los
numeros 1°y 2° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Pide se acoja el recurso y se adopten las providencias necesarias para que
se permita la tramitacion de su solicitud de permanencia definitiva sea tramitada y
acogida.

2°) Que, informando el recurso, el DEM sefnal6 lo que sigue:

1.- El 17 de julio de 2019 el recurrente envidé a su parte una solicitud de
permanencia definitiva por internet y el 15 de noviembre de ese afo se le
respondié que su solicitud estaba incompleta al no acompanar el certificado de
antecedentes de su pais de origen con la debida legalizacion o apostillado, al igual
que sucedid con el certificado bancario suizo acompafnado por el extranjero,
otorgandole un plazo de cinco dias para su subsanacion de acuerdo al articulo 3
de la ley 19.880.

2.- El recurrente presentdé un recurso de amparo ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, rol 2982-2019, el que fue rechazado por sentencia de 9
de enero de 2020, confirmada por la Corte Suprema el 21 del mismo mes. A la
fecha no se ha dictado orden de expulsién en contra del sefior Dielmann.

3.- EI D.S. 597 de 1984 del Ministerio del Interior sefiala en su articulo 127
que a las peticiones de visaciéon de residentes se debe acompafiar un certificado
de antecedentes para fines especiales, agregando que se pueden establecer
requisitos especiales y exigencias documentales complementarias que permitan
efectuar una adecuada seleccion de los extranjeros requirentes de dichos
permisos.

4.- Luego, no es efectivo que su parte haya cometido alguna actuacion
ilegal o arbitraria y menos que haya conculcado alguno de los derechos sefialados

por el recurrente.
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Pide el rechazo del recurso.

3°) Que el llamado recurso de proteccion se define como una accidon
cautelar de ciertos derechos fundamentales frente a los menoscabos que puedan
experimentar como consecuencias de acciones u omisiones ilegales o arbitrarias
de la autoridad o de particulares. Son presupuestos de esta accion cautelar: a)
que exista una accion u omision ilegal o arbitraria; b) que como consecuencia de
la accion u omision ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho; y
c) que dicho derecho esté sefialado como objeto de tutela en forma taxativa en el
articulo 20 de la Constitucidn Politica de la Republica.

4°) Que lo cierto es que el recurrente acompafié su certificado de
antecedentes suizo, pero él afirma que esta debidamente legalizado o apostillado
y la autoridad recurrida lo niega, sin que esta Corte pueda dirimir tal cuestion,
desde que no tiene las evidencias necesarias para decidir que el documento
cumple o no con la exigencia que la autoridad echa en falta. No es posible
determinar que el certificado agregado a los autos, que efectivamente muestra un
apostillado practicado en Berna el 24 de junio de 2019, sea el mismo que en su
oportunidad se acompanio a la peticidn de residencia definitiva.

5°) Que, en cuanto al segundo documento objetado, se trata de un
certificado bancario suizo, que el recurrente afirma haber acompafnado, pero sin
haberlo legalizado o apostillado. Basta entonces, para solucionar el problema que
advierte el sefior Peter Christian Dielmann, con legalizar o apostillar tal
documento, el que la autoridad puede exigir, de acuerdo al inciso final del articulo
127 del D.S. 597 de 1984 del Ministerio del Interior: “El Ministerio del Interior...
podra establecer requisitos especiales y exigencias documentales
complementarias que permitan efectuar una adecuada seleccion de los
extranjeros requirentes de dichos permisos”. Y la autoridad, en uso de tal facultad,
ha requerido al sefior Dielmann un documento que éste ya aportd, a saber, un
certificado de su situacion bancaria en Suiza, al que sélo le falta su legalizacion o
apostillado.

6°) Que, en todo caso, y tal como lo ha sefalado la DEM en su informe, no

siendo la resolucion impugnada un acto terminal, rige lo que sefala el inciso
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segundo del articulo 15 de la ley 19.880, esto es, “...los actos de mero tramite son
impugnables s6lo cuando determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefension”, de manera que siempre le asiste al sefor
Dielmann impetrar nuevamente su solicitud de permanencia definitiva, esta vez
acompanando los documentos que la Administracion echa en falta o,. respecto del
certificado de antecedentes, haciendo ver el error cometido pues si estaria
apostillado.

7°) Que, en consecuencia, el recurso debe ser desestimado por las
siguientes razones:

a) porque no hay evidencias que demuestren que el certificado de
antecedentes suizo acompafado por el recurrente a la DEM esté legalizado o
apostillado;

b) porque la autoridad puede, de acuerdo con la norma reglamentaria
citada, exigirle al requirente documentos complementarios, como sucedié en la
especie en que, atendido que el extranjero se dice “rentista”, se le pidid un
certificado bancario de Suiza, el que por lo demas se acompano por el recurrente,
sélo que sin legalizar ni apostillar; y

c) porque siempre le asiste al recurrente, de acuerdo al inciso segundo del
articulo 15 de la ley 19.880, la posibilidad de solicitar nuevamente a la DEM su
permanencia definitiva, esta vez acompafiando la documentacion idénea o
haciendo ver, respecto del certificado de antecedentes, el error que habria
cometido la Administracion.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion, se rechaza, sin costas, la
accion constitucional deducida en estos antecedentes.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante sefior Guerrero,
quien estuvo por acoger el recurso de proteccion presentado a esta Corte por el
sefor Peter Christian Dielmann y disponer que la DEM debe tramitarle su solicitud
de permanencia definitiva dando por cumplidas todas las exigencias legales y

reglamentarias pertinentes. Tuvo presente para ello:
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I.- Que el recurrente ha sefalado que su certificado de antecedentes suizo
si estaba legalizado o apostillado y la DEM lo ha negado; sin embargo, esta
institucion no ha acompafnado ningun documento que permita sostener que no hay
tal legalizacion o apostillado en el documento acompafiado a la autoridad vy, al
contrario, el recurrente ha agregado el aludido certificado que muestra claramente
el apostillado hecho en Berna el 24 de junio de 2019.

Il.- Que en cuanto al certificado bancario, se trata de un documento que la
ley no exige vy, el inciso final del articulo 127 del D.S. 597 de 1984 del Ministerio
del Interior, en cuanto se refiere a “exigencias documentales” extraordinarias,
estas no pueden quedar al entero arbitrio de la autoridad y han de tener alguna
razonabilidad o fundamentacion, sin que se advierta la razon precisa que se le
pida tal antecedente a quien ya lleva residiendo en Chile por cerca de seis afios y
ha formado una empresa: parece evidente que sus antecedentes bancarios han
de ser los de Chile y no los del pais que dejoé hace mas de un lustro.

[ll.- Que, asi, en concepto del disidente, la decision de la DEM es a lo
menos arbitraria y conculca, respecto del recurrente, el derecho del N° 2° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, pues se lo ha tratado en
forma discriminatoria frente a la generalidad de peticionarios en igual situacion, a
los que la autoridad no cuestiona documentos que si estan apostillados y no exige
documentos bancarios a quien reside en Chile por seis afios.

Redaccion del Ministro sefior Mera.

Registrese y notifiquese.

N° 184.201-2019

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 03/04/2020 13:08:29 Fecha: 03/04/2020 13:41:44
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JAIME BERNARDO GUERRERO
PAVEZ

ABOGADO

Fecha: 03/04/2020 14:40:54
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M., Lilian

A. Leyton V. y Abogado Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, tres de abril de dos mil veinte.

En Santiago, a tres de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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