
Santiago, tres de abril de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que  don  Peter  Christian  Dielmann,  rentista,  de  nacionalidad  suiza, 

domiciliado en calle Diego de Almagro N° 2074, departamento 505, comuna de 

Providencia, recurre de protección en contra del Departamento de Extranjería y 

Migración (DEM en adelante) dependiente del Ministerio del Interior, representado 

por don Álvaro Bellolio Avaria, ambos domiciliados en calle Matucana N° 1223, 

Santiago, por el acto ilegal y arbitrario consistente en la dictación de la Resolución 

de 15 de noviembre de 2019, que declaró su petición de permanencia definitiva 

como incompleta o insuficiente. Refiere lo que sigue:

1.- Llegó a Chile en el año 2014 con la finalidad de radicarse en este país y  

hacer negocios, constituyendo en el año 2015 la sociedad PCD Swiss SpA, cuyo 

objeto principal es la prestación de servicios de asesoría económica y financiera. 

2.- Se ha enfrentado desde su llegada a innumerables problemas y largas 

esperas para regularizar su situación migratoria,  lo que le ha impedido tramitar 

cosas tan básicas como su licencia de conducir. Se le han otorgado varias visas 

temporales, venciendo la última el 24 de julio de 2019, por lo que el 17 de ese mes 

presentó  una solicitud de permanencia definitiva a través  del  portal  web de la 

recurrida, adjuntando los documentos solicitados.

3.- El 15 de noviembre de 2019 se percató que había recibido vía correo 

electrónico la notificación de la resolución del DEM, señalándole que su certificado 

de antecedentes de Suiza y sus certificados bancarios del mismo país no están 

legalizados o apostillados, en circunstancias que su certificado de antecedentes sí 

está debidamente apostillado y,  si bien el  certificado bancario de su cuenta en 

Suiza no estaba apostillado, éste no corresponde a un documento necesario para 

la tramitación de una solicitud de permanencia definitiva.

4.- Acudió personalmente a las oficinas del DEM y no fue atendido por no 

tener cita y al haber transcurrido el plazo para reclamar de la resolución, se le tuvo 

por desistido de su petición, lo que implica que hoy está irregular en el país por 

haber vencido su visa temporal.
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5.- El acto impugnado es ilegal porque contraviene el artículo 31 del D.L. 

1.094 pues su parte  tiene más de dos años de residencia en Chile y  tiene la 

obligación de solicitar  la permanencia definitiva, habiéndole exigido la recurrida 

antecedentes  no  contemplados  en  la  ley  o  en  su  reglamento,  como lo  es  su 

certificado bancario de Suiza apostillado.

6.-  El  acto  recurrido,  ilegal,  vulnera  a  su  respecto  los  derechos  de  los 

números 1° y 2° del artículo 19 de la Constitución Política de la República. 

Pide se acoja el recurso y se adopten las providencias necesarias para que 

se permita la tramitación de su solicitud de permanencia definitiva sea tramitada y 

acogida.

2°) Que, informando el recurso, el DEM señaló lo que sigue:

1.- El 17 de julio de 2019 el recurrente envió a su parte una solicitud de 

permanencia  definitiva  por  internet  y  el  15  de  noviembre  de  ese  año  se  le 

respondió que su solicitud estaba incompleta al  no acompañar el certificado de 

antecedentes de su país de origen con la debida legalización o apostillado, al igual 

que  sucedió  con  el  certificado  bancario  suizo  acompañado  por  el  extranjero, 

otorgándole un plazo de cinco días para su subsanación de acuerdo al artículo 3 

de la ley 19.880.

2.-  El  recurrente  presentó  un  recurso  de  amparo  ante  la  Corte  de 

Apelaciones de Santiago, rol 2982-2019, el que fue rechazado por sentencia de 9 

de enero de 2020, confirmada por la Corte Suprema el 21 del mismo mes. A la 

fecha no se ha dictado orden de expulsión en contra del señor Dielmann.

3.- El D.S. 597 de 1984 del Ministerio del Interior señala en su artículo 127 

que a las peticiones de visación de residentes se debe acompañar un certificado 

de  antecedentes  para  fines  especiales,  agregando  que  se  pueden  establecer 

requisitos especiales y exigencias documentales complementarias que permitan 

efectuar  una  adecuada  selección  de  los  extranjeros  requirentes  de  dichos 

permisos.

4.-  Luego,  no es efectivo  que su parte  haya cometido alguna actuación 

ilegal o arbitraria y menos que haya conculcado alguno de los derechos señalados 

por el recurrente.
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Pide el rechazo del recurso.

3°) Que  el  llamado  recurso  de  protección  se  define  como  una  acción 

cautelar de ciertos derechos fundamentales frente a los menoscabos que puedan 

experimentar como consecuencias de acciones u omisiones ilegales o arbitrarias 

de la autoridad o de particulares. Son presupuestos de esta acción cautelar: a) 

que exista una acción u omisión ilegal o arbitraria; b) que como consecuencia de 

la acción u omisión ilegal o arbitraria se prive, perturbe o amenace un derecho; y 

c) que dicho derecho esté señalado como objeto de tutela en forma taxativa en el  

artículo 20 de la Constitución Política de la República.

4°) Que  lo  cierto  es  que  el  recurrente  acompañó  su  certificado  de 

antecedentes suizo, pero él afirma que está debidamente legalizado o apostillado 

y la autoridad recurrida lo niega,  sin que esta Corte pueda dirimir tal  cuestión, 

desde  que  no  tiene  las  evidencias  necesarias  para  decidir  que  el  documento 

cumple  o  no  con  la  exigencia  que  la  autoridad  echa  en  falta.  No  es  posible 

determinar que el certificado agregado a los autos, que efectivamente muestra un 

apostillado practicado en Berna el 24 de junio de 2019, sea el mismo que en su 

oportunidad se acompañó a la petición de residencia definitiva.

5°) Que,  en  cuanto  al  segundo  documento  objetado,  se  trata  de  un 

certificado bancario suizo, que el recurrente afirma haber acompañado, pero sin 

haberlo legalizado o apostillado. Basta entonces, para solucionar el problema que 

advierte  el  señor  Peter  Christian  Dielmann,  con  legalizar  o  apostillar  tal 

documento, el que la autoridad puede exigir, de acuerdo al inciso final del artículo 

127 del D.S. 597 de 1984 del Ministerio del Interior: “El Ministerio del Interior…

podrá  establecer  requisitos  especiales  y  exigencias  documentales 

complementarias que  permitan  efectuar  una  adecuada  selección  de  los 

extranjeros requirentes de dichos permisos”. Y la autoridad, en uso de tal facultad, 

ha requerido al señor Dielmann un documento que éste ya aportó, a saber, un 

certificado de su situación bancaria en Suiza, al que sólo le falta su legalización o 

apostillado.

6°) Que, en todo caso, y tal como lo ha señalado la DEM en su informe, no 

siendo la  resolución  impugnada  un acto  terminal,  rige  lo  que  señala  el  inciso 
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segundo del artículo 15 de la ley 19.880, esto es, “…los actos de mero trámite son 

impugnables  sólo  cuando  determinen  la  imposibilidad  de  continuar  un 

procedimiento o produzcan indefensión”, de manera que siempre le asiste al señor 

Dielmann impetrar nuevamente su solicitud de permanencia definitiva, esta vez 

acompañando los documentos que la Administración echa en falta o,. respecto del 

certificado  de  antecedentes,  haciendo  ver  el  error  cometido  pues  sí  estaría 

apostillado.

7°) Que,  en  consecuencia,  el  recurso  debe  ser  desestimado  por  las 

siguientes razones:

a)  porque  no  hay  evidencias  que  demuestren  que  el  certificado  de 

antecedentes  suizo acompañado por  el  recurrente a la DEM esté legalizado o 

apostillado;

b)  porque  la  autoridad  puede,  de  acuerdo  con  la  norma  reglamentaria 

citada,  exigirle al  requirente documentos complementarios,  como sucedió en la 

especie  en  que,  atendido  que  el  extranjero  se  dice  “rentista”,  se  le  pidió  un 

certificado bancario de Suiza, el que por lo demás se acompañó por el recurrente,  

sólo que sin legalizar ni apostillar; y

c) porque siempre le asiste al recurrente, de acuerdo al inciso segundo del 

artículo 15 de la ley 19.880, la posibilidad de solicitar nuevamente a la DEM su 

permanencia  definitiva,  esta  vez  acompañando  la  documentación  idónea  o 

haciendo  ver,  respecto  del  certificado  de  antecedentes,  el  error  que  habría 

cometido la Administración.

Y visto,  además,  lo  dispuesto  en el  Auto Acordado de la  Excma.  Corte 

Suprema sobre Tramitación del Recurso de Protección, se rechaza, sin costas, la 

acción constitucional deducida en estos antecedentes.

Acordada con el  voto en contra  del  abogado integrante  señor  Guerrero, 

quien estuvo por acoger el recurso de protección presentado a esta Corte por el 

señor Peter Christian Dielmann y disponer que la DEM debe tramitarle su solicitud 

de permanencia  definitiva  dando por  cumplidas  todas  las  exigencias  legales  y 

reglamentarias pertinentes. Tuvo presente para ello:
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I.- Que el recurrente ha señalado que su certificado de antecedentes suizo 

sí  estaba  legalizado  o  apostillado  y  la  DEM lo  ha  negado;  sin  embargo,  esta 

institución no ha acompañado ningún documento que permita sostener que no hay 

tal  legalización o apostillado en el  documento acompañado a la autoridad y, al 

contrario, el recurrente ha agregado el aludido certificado que muestra claramente 

el apostillado hecho en Berna el 24 de junio de 2019.

II.- Que en cuanto al certificado bancario, se trata de un documento que la 

ley no exige y, el inciso final del artículo 127 del D.S. 597 de 1984 del Ministerio 

del  Interior,  en  cuanto  se  refiere  a  “exigencias  documentales”  extraordinarias, 

estas no pueden quedar al entero arbitrio de la autoridad y han de tener alguna 

razonabilidad o fundamentación, sin que se advierta la razón precisa que se le 

pida tal antecedente a quien ya lleva residiendo en Chile por cerca de seis años y 

ha formado una empresa: parece evidente que sus antecedentes bancarios han 

de ser los de Chile y no los del país que dejó hace más de un lustro. 

III.-  Que,  así,  en concepto del  disidente,  la decisión de la DEM es a lo 

menos arbitraria  y  conculca,  respecto del  recurrente,  el  derecho del  N° 2°  del 

artículo 19 de la Constitución Política de la República, pues se lo ha tratado en 

forma discriminatoria frente a la generalidad de peticionarios en igual situación, a 

los que la autoridad no cuestiona documentos que sí están apostillados y no exige 

documentos bancarios a quien reside en Chile por seis años.

Redacción del Ministro señor Mera.

Regístrese y notifíquese.

N° 184.201-2019
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M., Lilian

A. Leyton V. y Abogado Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, tres de abril de dos mil veinte.

En Santiago, a tres de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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