C.A. de Santiago.
Santiago, nueve de marzo de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el 5 de diciembre del 2019, recurrio de
proteccion constitucional Jaime Rovira Soto, en favor de su céonyuge
Margarita Barberfa Miranda, cubana, en contra de la Policfa
de Investigaciones de Chile y el Departamento de
Extranjerfa y Migracién, por el acto arbitrario e ilegal consistente
en no entregar a la recurrente el duplicado de su certificado de
residencia definitiva.

Estima que el acto recurrido conculca a la protegida sus
garantias constitucionales de derecho la integridad fisica y psiquica,
como también el derecho de propiedad.

Funda el recurso en los siguientes antecedentes de hecho vy
argumentos de derecho.

Explico que contrajo matrimonio con la protegida el 29 de enero
de 1985 en la ciudad de La Habana, Cuba, y desde el verano de 1989
residen de forma ininterrumpida en Chile, es decir hace mas de 30
anos. Refirio que el 16 de enero de 1992, por la Resolucion Exenta N°
67 del Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del
Interior se le otorgd a su cényuge el visado de permanencia definitiva
mediante certificado N° 149419.

En ese contexto, a fines del afio 2018 y estando de visita
Barberia Miranda en su pais de origen, extravig el Certificado de
Permanencia Definitiva, lo que en enero de 2019 no le permitio
solicitar la renovaciéon de su cédula de identidad, ya que le exigieron el
Certificado de Permanencia Definitiva y al no poseerlo producto del
extravio, le fue perentoria la obtencion del duplicado del mencionado
Certificado de Permanencia, documento que por diversas dilaciones no
ha podido recibir.

Culming solicitando que se ordene a la recurrida la entrega del
duplicado del Certificado de Permanencia Definitiva activado vy

registrado.
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Segundo: Que informo Omar Alonso Castro por la recurrida
Policia de Investigaciones, pidiendo el rechazo del recurso por las
siguientes razones.

En un primer aspecto, sefialo que la recurrente es titular de una
permanencia definitiva y no requiere volver a registrar un duplicado, y
en lo que a su parte le corresponde, sefiald que en la revision del
sistema no se registro a la recurrente en ninguna lista de espera en
cuanto algin tramite pendiente.

A su turno, inform$ Aldo Crispieri por el Departamento de
Extranjeria, y sefiald que el duplicado de residencia definitiva ya fue
generado a Barberia Miranda, que fue enviado a su domicilio segtn lo
tiene registrado, y que en todo caso el duplicado lo puede sacar del
portal web de la pagina de Departamento de Extranjeria si cuenta con
clave tnica para ello.

Por lo anterior, pide el rechazo del recurso al no haber
afectacion a ninguna garantia y no haber remedio que adoptar en la
especie.

Tercero: Que el recurso de proteccidbn de garantias
constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica, constituye una accién cautelar o de
emergencia, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se enuncian,
mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio. Luego, es requisito indispensable de la accion de
proteccién la existencia, por un lado, de un acto u omision ilegal -esto
es, contrario a la ley- o arbitrario -producto del mero capricho o
voluntad de quien incurre en ¢él- y que provoque algunas de las
situaciones que se han indicado.

Cuarto: Que ahora bien, conviene destacar que resultd claro al
mérito del proceso que la recurrida inform¢ el cumplimiento del
remedio pedido en el recurso, esto es la generacion del duplicado

respectivo de la residencia definitiva de Margarita Barberia Miranda.
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Quinto: Que corresponde anotar entonces que, para la
procedencia de la accion cautelar de proteccion, resulta necesario que
exista un perjuicio o agravio, esto es, que alguna persona “por causa
de acto u omisiones arbitrarias o ilegales sufra privacion, perturbacion

b

o amenaza en el leg/timo ejercicio...”, requisito que en la especie no
concurre por haberse dado cuenta de la generacion del certificado
pedido en el recurso.

Sexto: Que, en efecto, en la actualidad el recurso carece de
todo objeto, desde que, al desaparecer el supuesto agravio denunciado,
el recurso perdid oportunidad o actualidad juridica, ya que no existe
medida cautelar que pueda adoptar esta Corte para restablecer el
imperio del derecho, de momento que éste no se encuentra
actualmente quebrantado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 19 y 20
de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Proteccién,
se declara que se rechaza, sin costas, el recurso deducido en contra
del Departamento de Extranjeria y Migracion y la Policia de
Investigaciones de Chile.

Registrese, comunfquese y archfvese.

Ne°Proteccion-181615-2019.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA INELIE LEDDA DURAN MADINA
Ministro Ministro
Fecha: 09/03/2020 13:47:50 Fecha: 09/03/2020 13:47:51

CRISTIAN LUIS LEPIN MOLINA
Abogado
Fecha: 09/03/2020 13:47:51
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez P.,

Inelie Duran M. y Abogado Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, nueve de marzo de dos mil veinte.

En Santiago, a nueve de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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